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lassen, obwohl durch diese Lieferung die europäische Bi 
gefahr schwerlich vermehrt worden wäre? Hat Franco mit sei. 
nem letzten Vorschlag wirklich italienisch-deutschen Anwei- 
sungen gehorcht, betrügerischen, macchiavellistischen, oder 
knüpft er nicht bedeutend solidere Fäden an, solche von 
gutem einjährigem englischem Garn? Zerrissene Fäden und 
nicht einmal zerrissene, sondern nur unsichtbar gebliebene, 
von denen die englische Regierung offiziell selbstverständlich 
nichts weiß? Es sind Fäden, die dem öffentlichen Bewußtsein 
durch gewisse Gänge des englischen Labyrinths ein Wegwei- 
ser sein könnten, und die das kontrollierende Mißtrauen auf 
einen Ausgang zu leiten imstande sind. Das Angebot Francos 
wird vielleicht noch Früchte tragen, doch umgekehrte, näm- 
lich im Bewußtsein der öffentlichen Meinung, die die Wahr- 
heit will und die Spanienpolitik ihrer Regierung satt hat. 
Englands Zauderpolitik ist überall undurchsichtig, versteckt 
in ihren Antrieben, ungewiß. Daß sie es auch für Hitler ist, 
gibt vielleicht einen Trost, macht sie aber nicht zuverlässiger 
und zu keinem besseren Bollwerk gegen das Nazi-Abenteuer 
des Kriegs. 

(Quli 1937) 


Feuchtwangers »Moskau 1937« 


Die kleine Schrift kommt rechtzeitig an. Zweifel sind bei 
manchen eingerissen, viele haben Vorteil davon. Die anstän- 
digen Zweifler trauern; ein schöneres Dasein, das einzig schö- 
nere, das sie sahen und an das sie glauben konnten, glauben 
wollten, ist ihnen fragwürdig geworden. Feuchtwanger gibt 
“ einige ihrer Fragen Antwort, schlichte, ehrliche, ruhig- 
are. 
Die Schrift hat den Untertitel: Ein Reisebericht für meine 
Freunde. Das klingt persönlich, klingt nach einem gedruckten 
Brief, greift aber in diesem Fall weit aus. Denn Feuchtwangers 
Freunde sind zahlreich, er hat vor allem das Ohr der angel- 
sächsischen Welt, und wer sieht nicht die Wichtigkeit, daß 
eine vertrauenerweckend positive Stimme über die Sowjet 
union dorthin gelangt? Sympathisierend und lernend, ohne 
vordringliches Ich, offenen Auges, durchaus nicht unkritisch, 
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doch nirgends auch hämisch hat Feuchtwanger das Phänomen 
Moskau aufgenommen. Er übermittelt seinen Eindruck einer 
Welt, die nolens volens nicht umhin kann, vom aufgebausch- 
ten Choc der Prozesse wieder zurück zu finden. Dem Reisebe- 
richt Feuchtwangers ist eine große Wirkung sicher, obwohl 
nur die Subjektivität des Wahrheitswillens hier spricht. 

Vor kurzem hat bekanntlich ein anderer berühmter Schrift- 
steller die Sowjetunion bereist und sie, verglichen mit den 
mitgebrachten Illusionen über den gleichen Gegenstand, zu 
leicht befunden. Ohne auf diesen allzu breit getretenen, reich- 
lich privaten Fall einzugehen, kann doch gesagt werden: 
Feuchtwangers Schrift steht in einer besseren Tradition. Sie ist 
gleichfalls locker und von der Kürze des Aufenthalts beengt, 
aber sie bringt den Willen mit, ihrem Gegenstand gerecht zu 
werden, und sie bringt einige Vorkenntnisse mit, die dem 
Auge zeigen, worauf es zu achten hat. Die Kenntnisse 
könnten gründlicher sein und die Problemstellungen schärfer; 
tut nichts, ein Dichter ist kein Sozialökonom und Philosoph, 
er spricht desto wärmer, wirkt desto weiter. Es ist Herz in der 
Schrift und dennoch Objektivität, sie sieht sich an Ort und 
Stelle um, sie hat besonders im Kapitel »Alltag und Feiertag« 
einen pünktlichen, zählenden, gegenständlichen Blick. Sie 
übermittelt nicht die Eindruckswerte eines Mannes, dem die 
subjektive Idealerfüllung ausbleibt, auf die er — wie manch 
anderer Einreisende — in der Sowjetunion Anspruch zu haben 
glaubt. Feuchtwanger lernt statt dessen, bevor er lehrt und 
berichtet, er lernt am Objekt sogar noch die Vermissungen 
und Zweifel richtig zu formulieren, bevor er urteilt und beur- 
teilt. Die Bejahung, das berauschende Gefühl der Lösung 
überwiegt, für den Rest wird der weise Satz Goethes zitiert: 
»Ein Bedeutendes weiß uns immer für sich einzunehmen, und 
wenn wir seine Vorzüge anerkennen, so lassen wir das, was 
wir an ihm problematisch finden, auf sich beruhen.« 

Einige Abschnitte des Berichts sind in dieser Zeitschrift schon 
vorabgedruckt worden. Dokumentarischen Wert hat die 
Begegnung mit Stalin; leibhaftig erscheint hier der Mann, 
nüchtern, wirklich und groß, den so manche mit einem 
Klischee aus der Welt geschafft haben, die ihnen nicht paßt. 
Feuchtwanger ist weder Tamerlan noch einem Halbgott begeg- 
net; wohl aber findet der Autor historischer Romane die 
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glückliche (wenn auch allzu historische) Prägung: »War Lenin 
der Caesar der Sowjetunion gewesen, SO wurde Stalin zu 
ihrem Augustus, zu ihrem »Mehrer: ın jeder Hinsicht.« Bemer- 
kenswert ist ferner die verächtliche Entschiedenheit, mit der 
ein demokratischer Schriftsteller das neuerdings wieder breit 
gewordene Gewäsch von der Gleichheit aller Diktaturen 
abtut, der fascistischen und der bolschewistischen. »Arme 
Blinde«, sagt Feuchtwanger: »Im Grunde nämlich beschränkt 
sich die Diktatur der Sowjets auf das Verbot, zwei Auffas- 
sungen in Wort, Schrift oder Tat zu verbreiten: erstens die 
Meinung, der Aufbau des Sozialismus ın der Union sei ohne 
Weltrevolution unmöglich, und zweitens die Meinung, die 
Sowjetunion müsse den kommenden Krieg verlieren. Wer 
aber aus diesen beiden Verboten die völlige Gleichartigkeit 
der Sowjetunion mit den fascistischen Diktaturen folgert, 
übersieht, scheint mir, einen wesentlichen Unterschied; denje- 
nigen nämlich, daß die Sowjetunion die Agitation verbietet 
für den Grundsatz: zwei mal zwei ist fünf, während die fasci- 
stischen Diktaturen die Bestätigung verbieten für den Grund- 
satz: zwei mal zwei ist vier.« Nicht weit von hier zu dem Ekel, 
mindestens Überdruß, den ein Prozeßzeuge, ein belehrter 
Beobachter der Wirklichkeit, vor den Moralheuchlern der 
westlichen Kritik empfindet, besonders vor jenen verdächti- 
gen, die gerade deshalb am lautesten oder erhabensten schrei- 
en. Feuchtwanger nennt keine Namen, die Schrift erspart sich 
die Beschäftigung mit Publizisten, in deren Mund die Worte 
Gerechtigkeit, Moralität, Menschenwürde nicht sehr heimisch 
klingen, sie erspart sich den Hieb aufs Pharisäertum trotzki- 
stischer Dichter und nicht einmal trotzkistischer Wichtigma- 
cher ihrer selbst. Die angezeigte Schrift befindet aber mit 
Recht, daß manchen Kritikern der Anlaß zur Kritik recht 
behaglich war: »Das »Rätselhafte« der Trotzkistenprozesse bot 
ihnen willkommenen Anlaß, die scheinbare Willkür des Ver- 
fahrens in brillanten Artikeln zu brandmarken und zu iro- 
nisieren. Der Terrors, der sich da in der Sowjetunion zeigte, 
bewies ihnen zu ihrer Genugtuung, daß die Union sich im 
Grunde von den fascistischen Staaten nicht unterscheide, so 
also, daß sie recht getan hatten, nicht Ja zur Union zu sagen. 
Dieser »Terror« rechtfertigte vor ihrem eigenen Gewissen ihre 
Unentschiedenheit, ihre Lässigkeit. Der »Despotismus< der 
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uk es { a ; 
$ _ Sowjetunion war ihnen ein willkommener Mantel, die eigene Y ER 
Blöße zu bedecken.« Ob diese Deutung nicht zu freundlich ist, 

ob sie bei allen Kritikern und allen Veranstaltungen ihrer 

Kritik zutrifft, steht dahin, es gibt auch sturen Bürgerhaß 

egen die Sowjetunion, es ist heute besonders bequem, sein 

Sprachrohr zu sein. Aus dem Erstaunen freilich kam der Leser 

gewisser Revuen auch so nicht heraus: erst staunte er über die 
Prozesse, dann über die Erklärungen, von denen Feuchtwan- 
ger sagt: »Die Gegner des Verfahrens greifen lieber zu den 
absurdesten Hintertreppen-Hypothesen, als daß sie an das 
Nächstliegende glaubten: daran nämlich, daß die Angeklag- 
ten überführt waren und ihre Geständnisse auf Wahrheit 
beruhten.« Die Darstellung des zweiten Trotzkistenprozesses 
durch einen Augenzeugen ist in der Schrift jedenfalls das 
zweite wichtige Dokument; das Faktum der Geständnisse 
sieht im Moskauer Gerichtssaal weniger rätselhaft aus als in 
einigen außerrussischen Redaktionen, und darauf kommt es 
schließlich an. 
Feuchtwanger hat in der Sowjetunion nicht alles gelobt, um 
außerhalb ihrer fast alles zu tadeln. Er berichtet, daß er in 
sowjetrussischen Zeitungen seinem Befremden über manches 
Ausdruck gab, die Schrift selber verschweigt dies Befremden 
nicht, auch das gibt ihr, als einer unbefangenen und bemüh- 
ten, Kredit. Feuchtwanger wundert sich über unleugbar klein- 
bürgerliche Züge des russischen Lebens, über gewisse gleich- 
förmige Simplifizierungen in Gedanken und Meinungen; er 
wundert sich aber auch nicht, da er alle diese Phänomene aus 
dem Anfangszustand des wirtschaftlichen Aufstiegs, des frisch 
erworbenen Wissens zu begreifen vermag. Er hütet sich, die 
Schatten des Übergangs zu verabsolutieren, er verhält sich 
historisch zu ihnen, wie es sich gehört, und weiß, daß die 
Geschichte des sozialistischen Aufbaus bei »gigantischen 
Schrebergärten« nicht stillsteht. Er versteht den naiven Stolz 
des durchschnittlichen Sowjetbürgers auf technische Errun- 
genschaften, die der Westen längst schon kennt, die aber im 
halbmittelalterlichen Rußland tatsächlich erst die Revolution 
einholen konnte — und mit welchem Tempo. Und mit 
welchem Unterschied zwischen Privateigentum an den Pro- 
duktionsmitteln und gesellschaftlichem. Feuchtwanger kriti- 
siert auch manche Auswüchse des Stalinkults, doch er verfällt 


233 


En 7 nicht wieder in Auswüchse, er notiert das Schöne 

= d Edle, das jede substanzvolle Verehrung mit sich führt, er 
notiert schließlich die Ironie Stalins selber »über die hundert. 
tausend ungeheuerlich vergrößerten Bilder eines Mannes mit 
Schnurrbart, die ihm bei Demonstrationen vor Augen flir- 
ren«. Und immer von neuem sucht er die Gründe für das 
überlastete Unbehagen, womit auch Freunde des neuen Ruß- 
land — und gerade diese — auf Schattenseiten reagieren und 
diese überdimensionieren. Auch hier stecken »Rätsel des Pro- 
zesses«, solche jedoch, die gut daran täten, sich an der eigenen 
Nase zu packen oder ins eigene Unterbewußtsein zu steigen. 
Es ist ein wirkliches Problem, wieso die Nachtigall von gestern 
so vielen heute als Eule erscheint, obwohl der tatsächlich 
gegebene Anlaß zu dieser Verwandlung des Blicks bei weitem 
nicht ausreicht. Vielleicht ermuntert Feuchtwangers redliche 
Schrift manche Übertreiber, in ihrer eigenen Psychologie 
ebenso umständlich zu forschen wie in der der damaligen 
Angeklagten. Sie werden dann aus den Abstraktionen ihrer 
luftleeren Moralität keinen Maßstab mehr machen, um die 
Kämpfe der moralischsten Veranstaltung der bisherigen 
Geschichte pharisäisch und kontemplativ zu richten. Sie wer- 
den — soweit es sich um ehrlich Bemühte handelt und nicht um 
kapitalistisch Interessierte oder Renegaten oder Narren — sie 
werden den Mut zu diesem Pharisäertum verlieren, sie wer- 
den sich schämen und den äußerst einfachen Glauben an die 
Sache wieder finden. An die hart und ganz angepackte Sache. 
Feuchtwanger, im Westen und Osten von Erfolgen überschüt- 
tet, ein Lieblingsschriftsteller der englischen und amerikani- 
schen Bourgeoisie, ein Mann, dem nichts fehlt außer eben 
Anständigkeit, Reinheit und Humanismus in der Welt, hat 
hier ein Stückchen Leuchtturm für die Irrenden gesetzt. Wun- 
derlich genug, daß Rußland unter Sozialisten propagiert wer- 
den muß; daß Dichter es idealistisch vernichten, Dichter es 
realistisch wieder herzustellen haben. Die Sowjetunion steht 
trotzdem und wird die Baisse überwinden, die sie unter 
Moralschiebern und leider auch im Herzen vieler Schwanken- 
der durchläuft. Diese sehen sozialistische Vollkommenheit als 
bare Münze an (die sie geschenkt haben wollen) statt als 
Prozeß (an dem sie mitarbeiten). Sie urteilen allzu hurtig und 
kontemplativ, sie lösen den Sozialismus von Stalin ab und 
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ihn an die ewigen Sterne ihrer Einbildung und Inner- 
lichkeit. Die »starke Beimengung von Enthusiasmus«, die ein 
Kant der realen französischen Revolution entgegengebracht 
hatte, bringen sie nur noch ihrer selbstverfaßten Idee von 
Revolution entgegen. Der allergrößte Teil des »Unbehagens 
an Rußland« und ganz sicher die Überdimensioniertheit die- 
ses Unbehagens fällt der Emigrantenpsychologie (mit unterir- 
discher Propagandawirkung) zur Last, nicht aber den 
Abwehrmaßnahmen der Sowjetunion, gar ihrem Aufbaupro- 
zeß. »Es tut wohl«, schließt Feuchtwanger, »nach all der 
Halbheit des Westens ein solches Werk zu sehen, zu dem man 
von Herzen Ja, Ja, Ja sagen kann. Und weil es mir unan- 
ständig schien, dieses Ja im Busen zu bewahren, darum schrieb 
ich dieses Buch.« 

(Quli 1937) 


Gauklerfest unterm Galgen 


Möge man leise reden, es ist ein Sterbender im Zimmer. Die 
sterbende deutsche Kultur, sie hat im Innern Deutschlands 
nicht einmal mehr Katakomben zur Verfügung. Nur noch 
Schreckenskammern, worin sie dem Gespött des Pöbels preis- 
gegeben werden soll; ein Konzentrationslager mit Publikums- 
besuch. 

Das wird toll und immer toller. Was tut nur ein ehrlicher, ein 
begabter Mensch in diesem Land... Sein einfaches Dasein ist 
ihm gefährlich, er muß es verstecken. Jede Art von Begabung 
ist ihrem Träger lebensgefährlich, außer der des Duckens. 
Unverhüllt wird Künstlern, die es sind, Kastrierung oder 
Zuchthaus angedroht; das ist kein Scherz, es gibt keinen 
Scherz aus solchem Munde. Man hat gelernt, das Lächerliche 
ernst zu nehmen. 

Trotzdem versagt man sich, auf Einzelnes einzugehen. Die 
Frankfurter Zeitung schreibt: »Der Führer hat die Lehre und 
Maßstäbe gegeben, die der hohen Gründung eines Tempels 


der Kunst allein angemessen sind.« Führer und Maßstäbe 


eechen für sich selbst, sie sind nicht einladend, obwohl, wie 
2; gleiche Zeitung bemerkt, das ästhetische Kolleg »zugleich 
it den Waffen scharfer Ironie wie mit den Mitteln philoso- 
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